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1 Indledning 
1.1 Introduktion 
 ”Danmark har brug for mere samspil” (Regeringen 2003: 7).  
Sådan lyder overskriften til det første afsnit i regeringens handleplan ’Nye veje mellem forskning 
og erhverv – fra tanke til faktura’, og som både den citerede overskrift og rapportens titel antyder, 
er det regeringens formål at styrke samspillet mellem videninstitutioner og erhvervslivet.  
Handlingsplanen ligger i forlængelse af aftalen om ny universitetslov mellem regeringen, 
Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti fra 2003, som bl.a. udspringer af ”…den skærpede 
internationale konkurrence på forskning og uddannelse” (Regeringen 2002:16). Som så ofte før i de 
seneste år begrundes et politisk initiativ således i ønsket om, at Danmark skal kunne klare sig i den 
stigende internationale konkurrence, som følger af globaliseringen. Ellers er der jo efter sigende 
ikke råd til at opretholde det velfærdssamfund, som bl.a. universiteterne selv er en del af. 
Umiddelbart er det indlysende, at erhvervslivet vil kunne profitere af et tættere samspil med de 
videnproducerende institutioner, da virksomheder herigennem kan ”…få adgang til den nødvendige 
ny viden og de nyeste teknologier” (Regeringen 2003: 8). Selvom de videnproducerende 
institutioner også vil kunne drage fordel af det tættere samspil med erhvervslivet gennem øget 
kommercialisering af forskningsresultater, er det mindre tydeligt, hvordan forskningen vil blive 
styrket af et tættere samarbejde. For på hvis præmisser vil et sådant samspil komme til at foregå? 
 
Dette projekt handler om samspillet mellem universiteter og erhvervsliv.  
1.2 Problemfelt 
I den omtalte handlingsplan lægger regeringen op til en række konkrete initiativer, som skal styrke 
det påståede nødvendige samarbejde mellem videninstitutioner og erhvervsliv. En del af disse 
initiativer er direkte rettet mod universiteterne, hvor en stor andel af den offentligt finansierede 
forskning finder sted. Således vil regeringen give universiteterne klare incitamenter for samspillet 
med erhvervslivet. Det skal bl.a. ske ved, at universiteternes udviklingskontrakter skal indeholde 
konkrete målsætninger for samspillet, og samtidig skal graden af opfyldelse af disse 
udviklingskontrakter danne udgangspunkt for fordelingen af nye bevillinger til universiteterne 
(Regeringen 2003: 26). Endvidere vil regeringen give universiteterne bedre muligheder for at 
ansætte forskere, der kommer fra erhvervslivet (ibid.: 26), samt ”…forpligte ledelsen af 
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forskergrupper på en række mål, særligt med hensyn til de kommercielle og samfundsmæssige 
resultater af indsatsen” (ibid:28-29). 
 
Anderledes hedder det i § 2 Stk. 2 i den ny universitetslov, der blev vedtaget den 28. maj 2003 som 
en aftale mellem regeringen, Socialdemokratiet og Kristeligt folkeparti, at ”Universitetet har 
forskningsfrihed og skal værne om denne og om videnskabsetik.” (www.retsinfo.dk1). Ligeledes 
fremgår det af den omtalte handleplan, at man fortsat skal tilgodese behovet for fri forskning, og at 
samarbejdet mellem videninstitutioner og erhvervsliv skal være afbalanceret, så begge parter opnår 
fordele (Regeringen 2003: 8). 
 
Spørgsmålet er dog, om det er muligt at tilrettelægge et afbalanceret samspil, som ikke overvejende 
kommer til at foregå på erhvervslivets præmisser. Hvis man skal tro forkvinden for DM fagforening 
for højtuddannede Ingrid Stage, er det vanskeligt. Hun skriver bl.a.: 
Forskningsfriheden er blevet ofret til fordel for økonomiske interesser. 
Tanker og forskning skal give økonomisk afkast, som den 
universitetspolitiske redegørelse fra 2003: ”Fra tanke til faktura” 
viser. Universiteterne kan oprette spin-off aktieselskaber med henblik 
på kommercialisering af universitetets ”produkter”, og erhvervslivet 
får gennem partnerskabs- og sponsoraftaler foruden medlemskab af 
bestyrelserne mulighed for at stille krav til den forskning og 
undervisning universitetet bedriver. Da erhvervslivets krav naturligt 
nok i mange tilfælde vil være kendetegnet af en kort tidshorisont og et 
anvendelsesorienteret perspektiv, giver det den uafhængige og 
langsigtede forskning meget svære kår. (Stage 2006: 26). 
 
Regeringen motiverer da også samspilsinitiativerne med, at det kan ”…bidrage til virksomhedernes 
indtjening, borgernes velstand og skattegrundlaget for velfærden i Danmark.” (Regeringen 2003: 
7). 
 
På baggrund af ovenstående har vi en forestilling om, at regeringens handlingsplan ’Nye veje 
mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura’ kan betragtes som en del af en økonomi- og 
effektivitetsdiskurs i den offentlige sektor. Yderligere har vi en formodning om, at opfattelsen af 
universitetets samfundsmæssige formål både vil ændre sig og har ændret sig, når et samarbejde 
mellem erhvervsliv og universiteter italesættes i økonomiske termer som en selvfølgelighed. 
Naturligvis er der på universiteter som på alle andre offentlige institutioner begrænsede ressourcer, 
                                                 
1  http://147.29.40.90/_GETDOCM_/ACCN/A20060028029-REGL 
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der kan indskrænke mulighederne for både kvantitet og kvalitet af den frie forskning, hvorfor et 
samarbejde, der kan gavne både erhvervsliv og universiteter økonomisk, kan synes oplagt. Vi 
ønsker imidlertid at problematisere selvfølgeligheden af et sådant tæt samspil.  
 
Problemet er, at der traditionelt hersker forskellige logikker i henholdsvis erhvervslivet og på 
universiteterne. I erhvervslivet er det primære formål at skabe profit, hvorimod universitetets 
centrale formål traditionelt har været at generere sand viden (Qvortrup 2000: 277-279). Når man fra 
politisk side forsøger at styre universiteterne ved at forpligte disse til at indgå i et tæt samarbejde 
med erhvervslivet, opstår der en konflikt mellem på den ene side ønsket om indtjening og på den 
anden side ønsket om en offentlig institution, hvor der forskes frit og derved produceres uafhængig 
viden. 
 
Det er med baggrund i dette problemfelt, vi ønsker at undersøge nedenstående problem. 
1.3 Problemformulering 
Hvordan er relationen mellem den diskursive praksis i publikationen ’Nye veje mellem forskning 
og erhverv – fra tanke til faktura’ og den bredere sociale praksis, som universitetet indgår i, og 
hvordan kan man problematisere den selvfølgelighed, som samspillet italesættes med? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
For at strukturere besvarelsen af problemformuleringen, har vi udarbejdet nogle arbejdsspørgsmål, 
som vi opgaven igennem vil forsøge at besvare. 
1) Hvordan italesættes samspillet mellem universiteter og erhvervsliv i regeringens publikation 
’Nye veje mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura’, og hvilken diskurs 
repræsenterer denne italesættelse? (Bearbejdes i tekstanalysen) 
2) I hvilken diskursiv praksis indgår regeringens publikation ’Nye veje mellem forskning og 
erhverv – fra tanke til faktura’? (Bearbejdes i analysen af den diskursive praksis) 
3) Hvad karakteriserer den bredere sociale praksis, der skaber rammen for den diskursive 
praksis, som publikationen skaber og er skabt af? Og hvordan er relationen mellem den 
diskursive og den sociale praksis? (Bearbejdes i analysen af den sociale praksis) 
4) Hvorledes kan selvfølgeligheden af samspillet mellem universiteter og erhvervsliv 
problematiseres? (Bearbejdes i diskussionen) 
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1.5 Metode 
Det har fra begyndelsen af dette projektforløb været vores ønske at arbejde diskursanalytisk. I kraft 
af ordvalget i ovenstående fremgår det således også, at vi ønsker at studere problematikken gennem 
en analyse af italesættelsens betydning for den sociale virkelighed. Men hvorfor egentlig arbejde 
diskursanalytisk? Og hvilken tilgang til diskursanalysen har vi valgt og hvorfor? Disse spørgsmål 
vil vi forsøge at besvare i dette afsnit, hvor vi endvidere vil redegøre for den valgte empiri, 
analysestrategi og relevante afgrænsninger samt reflektere over projektets videnskabsteoretiske 
perspektiv.  
1.5.1 Valg af teori 
Formålet med dette afsnit er ikke at give en omfattende definition og karakteristik af 
diskursanalysen i alle dens facetter. Dette ville nemlig være meget omfangsrigt, da der ikke hersker 
konsensus om, hvad diskurser er, og hvordan man skal analysere dem (Jørgensen & Phillips 1999: 
9). Derimod er det hensigten at redegøre for, hvilke potentialer vi ser i de valgte teorier og i de 
metoder, som følger heraf. I diskursanalysen er der nemlig en tæt sammenhæng mellem teori og 
metode (ibid.: 12). Dette vil vi komme nærmere ind på i den videnskabsteoretiske diskussion, hvor 
også diskursanalysens socialkonstruktivistiske præmis mv. vil blive diskuteret. Her skal det blot 
slås forsigtigt fast, at diskurser overordnet kan betragtes som måder at tale om og forstå verden eller 
i hvert fald dele af verden på (ibid.: 8).  
 
I dette projekt har vi valgt at benytte os af den britiske professor Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse. Det skyldes for det første, at Fairclough opfatter diskurser som værende både 
konstituerende for og konstitueret af den sociale verden (Riis Hansen & Simonsen 2004: 33). Der 
skelnes således mellem diskurser og sociale strukturer, som hos Fairclough kaldes sociale praksisser 
(ibid.: 26). Diskursbegrebet refererer til de semantiske2 elementer (fx tekst, tale mv.) af den sociale 
praksis, der kan betragtes som måder, hvorpå mennesker praktisk interagerer i produktionen af det 
sociale liv (Fairclough & Chouliaraki 1999: 38). En væsentlig pointe med at skelne mellem 
diskursiv og social praksis er, at forholdet mellem dem skal forstås som værende dialektisk, hvilket 
medfører, at diskurs ikke blot bliver konstituerende for det sociale, som hos fx diskursteoretikerne 
Ernesto Laclau og Chantel Mouffe, men at diskurs også er konstitueret af det sociale (Jørgensen & 
Phillips 1999: 28-29). I forhold til vores problemstilling finder vi denne skelnen mellem det 
                                                 
2 Semantik betyder ’betydningsvidenskab’ eller ’læren om ordenes betydning’, om man vil (Brüel & Nielsen 1993: 
563). 
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diskursive og det ikke-diskursive interessant, da det giver os mulighed for at sætte diskursanalysen 
ind i en større social sammenhæng, hvilket vi kommer nærmere ind på senere i dette afsnit. 
For det andet har vi valgt at benytte Fairclough, fordi han giver konkrete anvisninger for, hvordan 
en diskursanalyse skal gribes an (Riis-Hansen & Simonsen 2004: 35). Han lægger vægt på, at fordi 
sprogbrug er socialt indlejret, skal det studeres i sin empiriske sammenhæng, hvorfor 
begrebsapparatet også bygger på både sprog- og samfundsteori (ibid. 35). Som nybegyndere 
indenfor det diskursanalytiske felt anser vi det for hensigtsmæssigt, at Fairclough tilbyder et 
begrebsapparat og nogle metodiske anvisninger, der netop tager sigte på en empirisk analyse. 
 
En vigtig pointe hos Fairclough er, at det pga. de ikke-diskursive elementer i den sociale praksis er 
vigtigt, at man inddrager anden samfundsteori for at kortlægge de sociale og kulturelle relationer og 
strukturer, der skaber rammen for den diskursive praksis (Jørgensen & Phillips 1999: 98). Til dette 
formål har vi valgt at benytte dele af den afdøde tyske professor i sociologi Niklas Luhmanns 
(1927-1998) systemteori. Da Luhmanns begrebsapparat er meget omfattende og relativt svært 
tilgængeligt (jf. Kneer & Nassehi 1997: 12-21), tager vi os den frihed kun at anvende de begreber, 
som vi finder interessante i forhold til problemstillingen. Endvidere bruger vi den Luhmann-
inspirerede danske professor Lars Qvortrup til at konkretisere og operationalisere Luhmanns 
begreber i analysen.  
 
Det centrale i Luhmanns systemteori er, at verden består af systemer, der har til formål at reducere 
kompleksitet (Kneer & Nassehi 1997: 45). Sociale systemer er kommunikationssystemer, der 
eksisterer og reproducerer sig selv som kommunikation (ibid.: 69). I den Luhmannske 
systemforståelse kan mennesker således ikke kommunikere, kun systemer kan kommunikere (ibid.: 
70). Samtidig er sociale systemer autopoietiske3, hvilket vil sige, at de er selvreferentielle og derfor 
altid vil betragte omverdenen i forhold til sig selv (ibid.: 52-53). Systemer afgrænser sig altså fra 
deres omverden, og noget er således enten system eller omverden (ibid.: 42).  
Selvom ovenstående må betragtes som en ultrakort indføring i den Luhmannske begrebsverden, og 
derfor langtfra er en fyldestgørende forklaring af Luhmanns kommunikationsforståelse, giver det 
forhåbentlig en mulighed for at forstå vores eklektiske anvendelse af teorien, som uddybes i resten 
                                                 
3 Begrebet ’autopoiesis’ har Luhmann ”lånt” af de to chilenske biologer Humberto R. Maturana og Francisco J. Varela. 
Ordet er sammensat af de græske ord ’autos’, som betyder ’selv’ og ’poiein’, der betyder ’skabt’, og det betyder 
selvfrembringelse eller selvopretholdelse. 
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af dette afsnit. Af omfangsmæssige hensyn vil vi således ile videre til teorien om funktionel 
differentiering, som danner udgangspunkt for vores forståelse af den sociale praksis.  
 
I den samfundsteori, som udspringer af Luhmanns teoretiske redskaber, er systemdifferentiering et 
grundbegreb (ibid.: 116). Det refererer kort fortalt til de sociale systemers evne til at danne 
subsystemer, og den samfundsmæssige evolution er kendetegnet af forskellige 
differentieringsformer, som hver især har sat grænserne for, hvilken kompleksitet samfundet har 
kunne nå (ibid.: 117). Det moderne samfund er kendetegnet ved at være funktionelt differentieret i 
subsystemer (Hagen 2000: 382). Det betyder, at de enkelte funktionelle delsystemer – fx det 
økonomiske, det videnskabelige eller det politiske – opererer udfra hver deres funktionsspecifikke 
perspektiver, som de ikke kan løsrive sig fra (Kneer & Nassehi 1997: 136). De funktionelle 
delsystemer skaber hver især deres iagttagelseskriterier i form af binære koder bygget op omkring 
to værdier (ibid.: 136-137). Indenfor hvert subsystem konstituerer de to værdier i den binære 
kodning en verden, hvor der ”…ikke kan forekomme andet end det, som har plads inden for denne 
forskel” (ibid.: 140). For det økonomiske system iagttages og struktureres verden fx ud fra den 
binære kodning med de to værdier, der kunne kaldes ’overskud/ikke-overskud’4 (Qvortrup 2000: 
176-177). Det vil sige, at det økonomiske system altid vil iagttage sin omverden udfra en logik om 
muligheden for at generere overskud eller ej. Systemet udelukker med andre ord al kommunikation, 
som ikke passer ind i den ledeforskel, der er givet af den binære kodes værdier (Kneer & Nassehi 
1997: 140). De enkelte delsystemer kan dog godt indbygge deres omverden i deres egne 
operationer, men det sker altid indenfor deres egen binære kodning (ibid.: 138). Programmer sørger 
så for systemets åbenhed, som muliggøres af den binære kodes lukning af systemet (ibid.:138). På 
universiteterne er det fx teorier, der er de programmer, som afgør, om noget er ’sandt/ikke-sandt’, 
hvilket er den kode, som det videnskabelige subsystem kan siges at betragte omverdenen med 
(ibid.: 138).  
 
Denne korte forklaring af Luhmanns samfundsforståelse danner udgangspunktet for vores forståelse 
af den større sociale sammenhæng, som samspillet mellem universiteter og erhvervsliv italesættes i. 
                                                 
4 Kneer og Nassehi betegner den binære kodning indenfor det økonomiske system med de to værdier ’betaling/ikke-
betaling’ (Kneer & Nassehi 1997: 139). Inspireret af Lars Qvortrup  betegner vi i stedet denne kodifisering med 
værdierne ’overskud/ikke-overskud’ (Qvortrup 2000: 176-177), da dette synes en mere operationaliserbar betegnelse i 
forhold til vores problemstilling.  
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I analysen af den sociale praksis vil vi konkretisere teorien om funktionelle delsystemer i forhold til 
vores problemstilling. 
 
Når vi bruger Luhmann til at forstå den sociale sammenhæng, som den diskursive praksis indgår i, 
er det naturligvis fordi, vi mener, at teorien om funktionel differentiering i subsystemer rummer et 
interessant forståelsespotentiale i forhold til problemstillingen. Hvorfor dette er tilfældet vil blive 
uddybet i de følgende afsnit.  
1.5.2 Valg af empiri 
Udgangspunktet for den kritiske diskursanalyse er som omtalt det, Fairclough kalder den 
kommunikative begivenhed (Riis Hansen & Simonsen 2004: 41). I dette tilfælde er der tale om 
publikationen ”Nye veje mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura” fra 2003, som er 
regeringens handlingsplan om øget samspil mellem videninstitutioner og erhvervslivet (Regeringen 
2003). Publikationen er vedlagt som bilag 2. 
Valget af netop dette empiriske materiale er primært truffet af to årsager. For det første er der tale 
om en central kommunikativ begivenhed indenfor det videnskabspolitiske felt, og netop centralitet, 
mener Dyrberg et al. inspireret af den afdøde franske professor Michel Foucault (1926-1984), bør 
være et væsentligt kriterium for valget (Dyrberg et al.: 2001: 325). Publikationens centralitet 
understøttes af, at det er regeringsmagten, der er afsender, ligesom handlingsplanen indeholder 
konkrete initiativer, som pr. definition vil forandre universitetets måde af fungere på i større eller 
mindre omfang. For det andet og i forlængelse heraf er det tydeligt, at rapporten italesætter en 
forbindelse mellem universiteter og erhvervsliv, og det er netop selvfølgeligheden af den øgede 
interaktion mellem disse to sektorer, vi ønsker at problematisere. Materialet er således udvalgt i 
forlængelse af problemstillingen. 
1.5.3 Analysestrategi 
Under denne overskrift sammenkæder vi analysestrategiske5 og metodologiske6 overvejelser med 
refleksioner over de mere konkrete metodemæssige spørgsmål.  
Idet vi ønsker at problematisere selvfølgeligheden af samspillet mellem universiteter og erhvervsliv, 
har vi valgt en dekonstruktiv analysestrategi. Det vil med andre ord sige, at vi forsøger at synliggøre 
                                                 
5 Analysestrategiske overvejelser kan kort beskrives, som refleksioner over hvilken slags analyse, man gerne vil lave i 
forhold til, hvad man gerne vil vise (Dyrberg et al. 2001: 320). 
6 Metodologiske overvejelser forholder sig til de forskellige dele af forskningsprocessen, og er således refleksioner 
over, hvad man vil kigge efter, hvor og hvordan (ibid.: 320). 
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de undertrykte betydninger og strategier for at vise, at de(n) dominerende diskurs(er) er historisk 
betingede (Dyrberg et al. 2001: 322). 
Vi har endvidere valgt at lave en synkron analyse, hvilket vil sige, at vi undersøger den diskursive 
praksis, som den etablerer sig på et givet tidspunkt i en given tekst, hvor tiden så at sige sættes i stå 
(ibid.: 322-323). Vi ser således bort fra en analyse af den diskursive praksis’ tilblivelseshistorie. 
 
Da vores analyse, som vi vil redegøre for senere i dette afsnit, er struktureret omkring Faircloughs 
tredimensionelle model7, anvender vi som nævnt et diskursbegreb svarende til Faircloughs, hvorfor 
diskurs opfattes som de semantiske elementer af det sociale (Riis-Hansen & Simonsen 2004: 26). 
Man kan med andre ord sige, at vi ligesom Fairclough forstår diskurser som måder at tilskrive 
verden mening ud fra et bestemt perspektiv (ibid.: 26). Da alt således ikke betragtes som diskursivt, 
og diskursbegrebet samtidig har en relativt klar afgrænsning, kan vi konstatere, at vi anvender et 
forholdsvist smalt diskursbegreb, hvilket kan synes oplagt, når vi empirisk kun arbejder ud fra 
nedskrevne dokumenter (Dyrberg et al. 2001: 323). 
 
Metodisk er analysen bygget op omkring Faircloughs tre-dimensionelle model, som udspringer af, 
at ethvert tilfælde af sprogbrug betragtes som en kommunikativ begivenhed med følgende tre 
dimensioner: tekst8, diskursiv praksis9 og social praksis (Jørgensen & Phillips 1999: 80-81). 
Relationen mellem teksten og den sociale praksis medieres af den diskursive praksis. Det er således 
gennem den diskursive praksis, hvor mennesker ved hjælp af sproget producerer og konsumerer 
teksten, at teksten former og formes af den sociale praksis (ibid.: 82). Teksten er med andre ord 
både konstituerende for og konstitueret af den sociale praksis. Den tre-dimensionelle model 
integrerer så at sige tre forskellige analysestrategier; en lingvistisk analyse af teksten (tekstanalyse), 
en analyse af hvilke diskurser, der artikuleres i produktionen og konsumptionen af teksten (analyse 
af den diskursive praksis) samt en analyse af den diskursive praksis’ forhold til den bredere sociale 
sammenhæng, som teksten er en del af (analyse af den sociale praksis) (Riis Hansen & Simonsen 
2004: 31). 
 
                                                 
7 Se bilag 1. 
8 En tekst kan i denne forbindelse være enten tale, skrift, billede eller en blanding af det sproglige og det visuelle 
(Jørgensen & Phillips 1999: 80).  
9 Den diskursive praksis indebærer produktion og konsumption af teksten (ibid.: 80). 
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I tekstanalysen ser vi på de formelle teksttræk og tekstens sproglige egenskaber (Jørgensen & 
Phillips 1999: 82). Fairclough giver en mængde redskaber til at analysere teksten med (Fairclough 
1992). Vi benytter os dog ikke af dem alle, men koncentrerer os om bl.a. ordforråd, tekstens 
struktur, metaforer og modaliteter. Det er ikke vores ønske at lave en dybdegående lingvistisk 
analyse af hver eneste sætning i teksten, men derimod vil vi analysere teksten som en helhed, hvor 
vi fokuserer på dens opbygning, producent, argumentationsform, valg af ord og metaforer samt 
tidsdimensionen. Herved ønsker vi at kortlægge, hvordan diskursen iværksættes i teksten, hvilket 
vil gøre os i stand til at underbygge den fortolkning af den diskursive praksis, som vi når frem til i 
analysens anden del. 
I analysen af den diskursive praksis fokuserer vi på, hvordan teksten er produceret, og hvordan den 
konsumeres (Jørgensen & Phillips 1999: 93). Når regeringen formulerer en handlingsplan for 
samspillet mellem forskning og erhverv, er det en diskursiv praksis. I denne del af analysen ønsker 
vi at kortlægge, hvilke andre diskurser (interdiskursivitet) og tekster (intertekstualitet), som 
publikationen trækker på i udøvelsen af den diskursive praksis. Formålet er at vurdere, hvorvidt der 
gennem italesættelsen af samspillet sker en reproduktion eller en omstrukturering af den 
eksisterende diskursorden (ibid.: 83-86). Når vi i tekstanalysen beskæftiger os med tekstens mere 
formelle egenskaber, beskæftiger vi os dog samtidig med produktions- og konsumptionsprocesser, 
hvorfor disse to analytiske dimensioner i et vist omfang vil overlappe hinanden. Den diskursive 
praksis understøttes således af de formelle teksttræk, som vi kortlægger i analysens første del.  
Endelig vil vi i analysen af den sociale praksis forsøge at sætte såvel teksten som den diskursive 
praksis ind i en større samfundsmæssig sammenhæng, og det er i den forbindelse, vi benytter os af 
Luhmanns optik. Vi anser således det funktionelt differentierede samfund som ramme for analysens 
to øvrige dimensioner. Formålet med denne del af analysen er at vurdere, hvorvidt den diskursive 
praksis bidrager til at reproducere eller forandre den sociale praksis (ibid.: 98). Med andre ord vil vi 
i denne tredje analytiske dimension forsøge at vurdere de sociale konsekvenser af den diskursive 
praksis (ibid.: 98).   
1.5.4 Videnskabsteori 
Som det er fremgået i dette afsnit, bygger projektet på Faircloughs kritiske diskursanalyse. 
Diskursanalysen hviler på et socialkonstruktivisktisk10 grundlag, hvilket indebærer, at vi forholder 
                                                 
10 Jørgensen og Phillips skelner ikke mellem begreberne socialkonstruktionisme og socialkonstruktivisme (Jørgensen & 
Phillips 1999: 23 (note 4). I forlængelse af Kristensen og Nissen forudsætter vi, at man indenfor 
socialkonstruktionismen ikke forholder sig til verdens eksistens, eller i hvert fald ikke beskæftiger sig med forholdet 
mellem erkendelse og verden. Indenfor socialkonstruktivismen erkendes det derimod, at verden eksisterer, men at vi 
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os kritisk overfor selvfølgelig viden, ligesom vores måde at forstå verden på betragtes som 
kontingent (Jørgensen & Phillips 1999: 13-14). Den konstrueres og vedligeholdes således gennem 
sociale og diskursive processer, og indenfor en bestemt diskurs bliver nogle handlinger 
(kommunikationer11) naturlige, mens andre bliver utænkelige (ibid.: 14). Samtidig kan den 
samfundsskabte virkelighed dog med tiden antage en ”objektiv” karakter (Riis Hansen & Simonsen 
2004: 28). Når Fairclough betragter de sociale strukturer som bestående af både diskursive og ikke-
diskursive elementer (Jørgensen & Phillips 1999: 13-14), er det fordi, de sociale strukturer 
oprindeligt blev diskursivt konstruerede men med tiden er blevet så fasttømrede, at de 
tilsyneladende fremstår som ikke-diskursive strukturer (Riis Hansen & Simonsen 2004: 34). I 
forlængelse af det socialkonstruktivistiske perspektiv erkender vi, at verden eksisterer, men at vi 
ikke kan sige noget entydigt om den, fordi den konstant tydes med vores mentale konstruktioner 
(Kristensen & Nissen 2006: 31 (note 23)). 
 
Når man anvender flere forskellige teoretikere i kombination indenfor samme analysestrategi, er det 
hensigtsmæssigt, nogle vil endda mene nødvendigt, at teorierne bygger på de samme 
grundantagelser (Pedersen 2003: 138). Derfor er det også en væsentlig begrundelse for valget af 
Luhmanns teori om funktionel systemdifferentiering, at Luhmann anlægger et konstruktivistisk syn 
på genstandsfeltet (Fuglsang 2004: 131). Han betragter således systemet som et teoretisk begreb og 
ikke som en egenskab ved virkeligheden (ibid.: 140). Systembegrebet er altså en konstrueret 
indfaldsvinkel til at betragte virkeligheden, men det betyder ikke, at det er den eneste (ibid.: 131). 
 
I forlængelse af vores konstruktivistiske udgangspunkt sker der en omvending af forholdet mellem 
epistemologi og ontologi (Hansen 2004: 397). Ontologien forsvinder dog ikke, men epistemologien 
får forrang, idet forholdet mellem enhver kommunikativ begivenheds sprogbrug og den sociale 
praksis er diskursivt medieret, og dette er et epistemologisk udsagn, der opnår ontologisk status 
(ibid.: 397). Man kan med andre ord sige, at genstandsfeltet og det begreb, vi bruger til at beskrive 
genstandsfeltet gensidigt konstruerer hinanden, hvilket gør det umuligt at skelne skarpt mellem 
viden, og det viden er om; altså mellem epistemologi og ontologi (Dyrberg et al.: 334). Således er 
det socialkonstruktivistiske perspektiv at sidestille med vores ontologiske udgangspunkt.  
 
                                                                                                                                                                  
ikke kan sige noget entydigt om den, fordi den konstant tydes med vores mentale konstruktioner (Kristensen & Nissen 
2006: 31 (note 23)). 
11 Hos Luhmann er mindsteenheden ikke handlinger men derimod kommunikation (Fuglsang 2004: 131). 
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Epistemologiens forrang skyldes, at de observationer, vi gør os, er af anden orden, hvilket vil sige, 
at vi ikke observerer verden, men observerer hvorfra vi kigger, når vi observerer verden (Åkerstrøm 
Andersen 1999: 12). Man kan med begreber fra såvel Luhmann som Fairclough sige, at vi iagttager 
iagttagelser og italesætter italesættelser, og derved konstruerer vi andres iagttagelser og 
italesættelser som objekt for vores egne ditto (ibid.: 14). På den måde bliver den kritiske 
diskursanalyse og teorien om funktionel systemdifferentiering vores epistemologiske udgangspunkt.  
 
Den typiske kritik af socialkonstruktivismen retter sig imod, at ovenstående betragtninger fører til 
relativisme, hvor alt er lige gyldigt, fordi der ikke findes noget objektivt at forholde det til (Dyrberg 
et al. 2001: 335). Det svar, som oftest gives på kritikken, er, at vi som omtalt altid befinder os 
indenfor en bestemt diskurs, der er relativt fastlåst og derfor virker begrænsende for, hvad der er 
acceptabelt at sige og gøre (Jørgensen & Phillips 1999: 14). 
1.5.5 Afgrænsninger 
Som det altid er tilfældet, når man udarbejder et projekt som dette, har vi undervejs foretaget en 
række fravalg, som primært kan begrundes i ønsket om at holde undersøgelsen så fokuseret 
omkring problemstillingen som muligt. I nedenstående vil vi kommentere og uddybe de vigtigste af 
disse fravalg.   
 
For det første vil vi fremhæve, at vi har valgt at problematisere emnet fra universiteternes 
perspektiv og ikke fra erhvervslivets, selvom erhvervslivet indgår som den ene af samspillets to 
parter. Dette fravalg kan begrundes med, at vi fra begyndelsen har haft opfattelsen af, at samspillet 
italesættes på erhvervslivets præmisser, hvorfor vi finder det mest interessant, at anskue samspillet 
fra universiteternes perspektiv. Denne afgrænsning eller fokusering om man vil, fremtræder 
tydeligst i analysen af den sociale praksis samt i diskussionen, hvor det uddybes, hvorfor dette 
perspektiv er valgt. 
 
For det andet og i forlængelse af ovenstående har vi valgt at fokusere på samspillets konsekvenser 
for universiteterne og ikke for videninstitutioner generelt, selvom det er sidstnævnte 
samlebetegnelse, som de fleste steder i publikationen italesættes som forskningens 
institutionalisering. Når vi alligevel har valgt kun at fokusere på universiteterne, skyldes det dels, at 
de samlet set modtager den overvejende del af de offentlige forskningsmidler (Regeringen 2003: 
14), og dels at universitetet som institution har en lang historie bag sig og traditionelt har haft 
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frembringelse af sand viden som sit primære formål (Qvortrup 2000: 277-281). Endvidere skal det 
pointeres, at vi pga. den problemstilling, vi arbejder ud fra, primært beskæftiger os med 
universiteterne som forskningsinstitutioner og ikke som uddannelsesinstitutioner. 
 
Som tidligere omtalt afgrænser vi os for det tredje af omfangsmæssige hensyn fra at diskutere de 
dele af de teorierne, som ikke anvendes i projektet. 
For vores brug af Fairclough betyder det, at vi afgrænser os fra den politiske ideologidiskussion, 
som ellers er en væsentlig del af baggrunden for den kritiske diskursanalyse. Indenfor den kritisk 
diskursanalytiske retning hævdes det således i forlængelse af den marxistiske tradition, at diskursive 
praksisser bidrager til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem sociale grupper (Jørgensen 
& Phillips 1999: 75). Vores afgrænsning fra dette perspektiv, betyder endvidere, at vi ikke 
beskæftiger os med visse normalt væsentlige diskursanalytiske begreber som fx hegemoni. 
 
Ligeledes afgrænser vi os teoretisk fra store dele af Luhmanns teori, hvilket kan synes problematisk, 
idet teorien om sociale systemer er tænkt som en helhed i form af et bud på en universalistisk teori, 
som dog ikke hævder at have monopol på rigtighed eller på at være den absolutte sandhed (Kneer & 
Nassehi 1997: 37). Da teorien er meget omfangsrig, har vi valgt kun at fokusere på den specifikke 
del, der omhandler funktionel systemdifferentiering, som vi mener i sig selv rummer et 
forståelsespotentiale i forhold til vores problemstilling.  
I forlængelse heraf vil vi nævne, at vi også afgrænser os fra at uddybe, hvorledes det moderne 
samfund kan forstås som og forstår sig selv som hyperkomplekst. Til trods for at denne iagttagelse 
af samfundet ifølge professor Lars Qvortrup er en del af teorien om funktionel 
systemdifferentiering, kan afgrænsningen begrundes med, at den kun indirekte berører 
problemstillingen, hvilket vil fremgå i analysens tredje dimension samt i diskussionen.  
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2 Analyse 
2.1 Tekstanalyse 
I denne første analytiske dimension af den kommunikative begivenhed vil vi som omtalt beskæftige 
os med en række af de formelle teksttræk og tekstens sproglige egenskaber. Målet er at kortlægge 
ordvalg, argumentationsform, metaforer mv. for derigennem at kunne underbygge den fortolkning 
af den diskursive praksis, som vi når frem til i analysens anden dimension. 
2.11 Tekstens opbygning 
Vi tager som omtalt udgangspunkt i regeringens publikation med titlen ”Nye veje mellem forskning 
og erhverv – fra tanke til faktura”, som indledes med et forord, hvor det fremgår, at ”…Danmark 
har et uudnyttet potentiale12 for samspil mellem erhvervsliv og offentlig forskning.” (Regeringen 
2003: 5). Derpå  følger afsnittet ”Danmark har brug for mere samspil”, hvor det under overskrifter 
som fx ”Samspil betaler sig for Danmark” uddybes, at vi i Danmark ikke er gode nok til samspil, 
men at regeringen via de konkrete initiativer, som handlingsplanen lægger op til, vil skabe bedre 
rammer for samspil, så danske virksomheder vil kunne klare sig i den stadig større globale 
konkurrence (ibid.: 7-9). Dernæst redegøres der i afsnittet ”Hvor god er Danmark til samspil” for, at 
Danmark kun er placeret i midterfeltet blandt OECD-landene, når det gælder samspil mellem 
forskning og erhverv. Desuden omtales det uudnyttede potentiale for samspil endnu en gang, inden 
tre forskellige virksomhedsrepræsentanter uddyber, hvorfor netop deres virksomhed er interesseret i 
et øget samarbejde med forskningsinstitutionerne (ibid.: 9-15). I afsnittet ’Nye veje til samspil – 
initiativer i handlingsplanen’, som strækker sig over publikationens sidste halvdel, ekspliciteres det 
gennem 6 konkrete initiativer, hvordan målet om øget samspil kan nås (ibid.:15-31). Teksten 
afrundes af et kort afsnit med titlen ”Handlingsplanen bygger på ny viden” (ibid.: 32).  
2.12 Tidsdimension 
I  publikationens forord præsenteres en fremtidsvision for samspilsfænomenet. Altså understreges 
det, at afsenderen er visionær. Det ses fx i første sætning: ”Danmark skal kunne måle sig med de 
bedste i verden, når det gælder samspillet mellem virksomheder og videninstitutioner” (ibid.: 5) 
hvor skal kunne formen er en fremtidsform. Efterfølgende omtales samspillet og udfordringerne for 
dette i en nutidsform fx ved brug af de tidsangivende verber ”er” og ”gør”: ”Vi er ikke gode nok…”  
(ibid.: 7), ”…fordi samspil gør det muligt…” (ibid. 8) og ”Dårligst placeret er Danmark…” (ibid.: 
                                                 
12 Vores fremhævning. 
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10). Det skaber med et Fairclough-begreb en kategorisk modalitet, hvilket vil sige, at der i teksten 
vises fuld accept (også kaldet affinitet) overfor udsagnet, og at samspillet opfattes som en 
selvfølgelighed (Fairclough 1992: 158-162).  
2.13 Producent  
Selvom regeringen på publikationens forside står som producent, ekspliciteres det kun i teksten ved, 
at regeringen omtales som initiativtager til de konkrete tiltag, som publikationen lægger op til. Dette 
kommer fx til udtryk gennem en sætning som: ”Regeringen vil med denne handlingsplan gøre det 
mere attraktivt for både videninstitutioner og erhvervsliv at mødes og samarbejde” (Regeringen 
2003: 7). Derimod gøres selve samspillet til et fælles dansk projekt og ikke blot regeringens alene, 
hvilket fx kommer til udtryk, når der står ”Vi er ikke gode nok til at få forskning og viden spredt til 
erhvervslivet.” (ibid.: 7). Her gøres således brug af den deiktiske markør ’vi’, der indikerer, at 
udviklingen af samspil er et fælles nationalt projekt. Altså kobles regeringen direkte og meget 
eksplicit til de konkrete initiativer, som der lægges op til. Derimod omtales regeringen praktisk talt 
ikke i de afsnit, hvor samspillets nødvendighed begrundes (ibid.: 8 (midt for)-15 (øverst)). På den 
måde bliver samspillet mellem universiteter og erhvervsliv, fremstillet som en selvfølgelighed.   
2.14 Ordvalg 
Hvilke ord der italesættes frem for andre alternativer har betydning for, hvordan et udsagn 
meningsudfyldes (Fairclough 1992: 77). I teksten finder vi særligt to former for ordvalg 
interessante. Dels er der valgt en række ord, der gør, at samspillet fremstår som noget positivt og 
visionært, og dels er der et udvalg af ord, der sætter samspillet i forbindelse med økonomiske 
logikker og rationaler.  Et eksempel fra teksten på det første kunne være: ”Potentiale for styrket 
samspil i Danmark.” (Regeringen 2003: 11). Her bruges ord som potentiale, styrket og samspil. 
Fælles for disse ord er, at de har en positiv meningsdannede effekt frem for alternativer som fx 
henholdsvis: mulighed, øget og samarbejde, som kan argumenteres for at være dels mere neutrale 
og dels mindre ”moderne” og visionære.  
Betaler sig (ibid.: 8), efterspørgsel (ibid.: 23,25) og udbud (ibid.: 22,23,25,31), værdi (ibid.: 9), 
benchmark (ibid.: 11), fordeling (ibid.: 20), prissætning (ibid.: 20), markedsadfærd (ibid.: 20), 
globale konkurrence (ibid.: 9,22), kommercialisering (ibid.: 9,11,22), udviklingskontrakter (ibid.: 
27), incitamenter (ibid.: 8,16,19,21,25,26,24) videnøkonomien (ibid.: 29), synergi (ibid.: 17,26,27) 
og afkast (ibid.: 30,32) er kun et udvalg af de ord, som italesætter samspillet ind i en økonomisk 
tænkemåde, og som benyttes gennem hele rapporten (ibid.).  
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2.15 Metaforer 
Rapporten benytter sig specielt af to former for metaforer, som går igen gennem hele publikationen. 
Vi har valgt at kategorisere de to typer af metaforer som henholdsvis en gartner-metaforik og en 
infrastruktur-metaforik. Metaforer er bl.a. et udtryk for, hvordan producenten opfatter og strukturer 
virkeligheden (Fairclough 1992: 194-198). 
Gartner-metaforikken kommer til udtryk i ord som vækst (9, 16, 20, 25), naturlig(5, 8, 31),  
grobund(5),  frugtbar(8),  overleve (8),  levende (12), forskerparker (15),  forsknings-, innovations-, 
uddannelsesmiljøer (9 ff.), udspring (14),  fronter (15, 25) og grundstenen (29) (Regeringen 2003). 
Når sådanne metaforer bruges i teksten, fremtræder budskabet harmonisk og ikke mindst naturligt – 
deraf navnet gartner-metaforikken. Gartneren der ved, hvordan man nænsomt og bedst plejer haven, 
så den bliver frugtbar, fri for ukrudt, pæn og veltrimmet, naturlig og harmonisk. Selvom samspillet 
italesættes og begrundes med ord og argumenter fra den økonomiske verden, bliver det i kraft af 
gartner-metaforikken til noget naturligt eller med andre ord til en selvfølgelighed. Samtidig med at 
samspillets naturlighed understreges, er gartner-metaforikken også med til at vise, at samspillet ikke 
kommer af sig selv; det skal passes og plejes – ellers får det ikke optimale vækstforhold; måske 
uddør det endda!   
Eksempler på infrastruktur-metaforikken findes bl.a. i publikationens overskrift på side 1 ”Nye veje  
mellem forskning og erhverv…”  og på side 24: ”Danmark skal have en effektiv og professionel 
infrastruktur for viden- og teknologioverførsel…” og endelig på side 29: ”Køreplanen følger 
kalenderåret og igangsættes…” Vi mener, at denne metaforik understreger selvfølgeligheden af, at 
samspilsplanen tænkes ind i et større samfundsmæssigt perspektiv – ligesom når byplanlæggeren 
skal tage højde for en mængde faktorer og forhold som ved eksempelvis projekteringen af en ny 
motorvej. Desuden er infrastruktur afgørende for samfundets vækst og udvikling og en helt naturlig 
del af nutidens samfund. Noget der ikke kan sættes spørgsmålstegn ved og samtidig noget 
visionært.  
2.16 Argumentationsform 
Sammenkædninger i teksten kan betragtes som en del af argumentationsformen. Sammenkædninger 
omhandler, hvordan sætninger sammensættes til større tekststrukturer - fx gennem delsætningers 
kausale sammenhæng (Fairclough 1992: 176-177).  
En sådan kausal sammenhæng findes fx i teksten, hvor det først fastslås, at ”…virksomheder 
konkurrerer på viden” ,  hvorpå det argumenteres, at adgang til ny viden globalt set har fået ny 
strategisk betydning og til sidst konkluderes på baggrund af de to forrige argumenter, at det derfor 
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er væsentligt, ”…at dansk erhvervsliv udnytter ideer og opfindelser fra den offentlige forskning 
kommercielt” (Regeringen 2003: 23). Senere i publikationen sammenkædes positiv udvikling med 
privatisering af det offentlige (ibid.: 30). Begge eksempler på sammenkædninger bidrager til at 
understøtte tekstens økonomiske logos. Logos er en del af den klassiske græske 
argumentationsform og appellerer til modtagerens logik.  
Patos er en anden del af denne tradition, og handler om italesættelser,  der appellerer til 
modtagerens følelser. Sådanne bliver også brugt flere gange i teksten fx , når udfordringer for at nå 
samspilsmålene bliver opløftet til at være en udfordring for Danmark og en gardering for at 
velfærdssamfundet kan overleve i den stigende internationale konkurrence (ibid.: bl.a. 5, 7, 8). Altså 
understøtter sammenkædningerne, at der ikke kun er tale om en udfordring for regeringen og de 
implicerede parter, men for hele Danmarks befolkning og dennes velfærd. 
2.17 Opsamling 
Vi har igennem denne tekstanalyse vist, at ordvalget er økonomisk, metaforerne understøtter 
samspillet naturlighed og væsentlighed, og argumentationsformerne og rationalerne bygger på 
økonomiske logikker. Samspillet italesættes som en selvfølgelighed, og der sættes praktisk talt 
ingen spørgsmålstegn ved, om der muligvis kan være problemer i forbindelse med et øget  
samarbejde mellem virksomheder og universiteter. Danske virksomheder kan kun overleve i 
fremtidens globaliserede verden, hvor konkurrencen bliver skrappere og skrappere, hvis de udnytter 
universiteternes og forskningens specialiserede viden. Det fremstår som tekstens væsentligste 
pointe. 
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2.2 Analyse af den diskursive praksis 
I denne analytiske dimension drejer det sig om, hvordan teksten er produceret, og hvordan den 
konsumeres (Jørgensen & Phillips 1999: 80). I analysen af produktions- og 
konsumptionsforholdene handler det om at finde frem til, hvilke allerede eksisterende diskurser 
(interdiskursivitet) og genrer, der artikuleres i teksten. En genre er i den forbindelse en måde at 
bruge sproget, der er forbundet med og skaber en del af en social praksis som fx en politisk genre, 
som vi vil komme nærmere ind på i nedenstående (ibid.: 80). Ligeledes er det væsentligt at 
identificere, om der i den kommunikative begivenhed trækkes på andre tekster enten implicit 
(intertekstualitet) eller eksplicit (manifest intertekstualitet) (ibid.: 93-94).   
2.2.1 Produktion og konsumption 
Overordnet vil vi betegne publikationen som en del af en politisk genre. Producenten er regeringen,  
og i publikationen italesættes nye politiske tiltag inden for området mellem forskning og erhverv. 
Det er dog bemærkelsesværdigt, hvordan det alligevel fremstår, som om samspillets nødvendighed 
er en ikke-politisk objektiv sandhed. Regeringen italesættes således udelukkende som katalysator 
for, at det nødvendige samspil kan opnås. Dette er med til at sløre det politiske i publikationen, og 
samspillet bliver altså italesat som nødvendigt ikke blot for de involverede parter men for Danmark 
(Regeringen 2003). 
  
Der trækkes, som vi fandt frem til i tekstanalysen, gennem hele publikationen overvejende på 
økonomiske argumenter, ordvalg og metaforer. I den forbindelse anvender Fairclough begrebet 
sammenhæng (cohorence), der refererer til, hvordan en tekst skaber subjektpositioner, som 
modtageren af teksten kan relatere til og derfor blive interpelleret af (Fairclough 1992: 84). 
Samspillet italesættes ind i en økonomisk diskurs, og det er har betydning for tekstens og 
fortolkerens mulighed for at konstruere en sammenhæng (ibid.: 83). I dette tilfælde betyder det, at 
samspillet sættes ind i en økonomisk sammenhæng og således fremstår som et virkemiddel til at 
generere overskud i såvel erhvervslivet som på universiteterne.  
2.2.2 Intertekstualitet 
Intertekstualitet handler om, hvordan teksten implicit trækker på andre og tidligere tekster – at alle 
kommunikative begivenheder trækker på tidligere begivenheder; man begynder aldrig forfra. Hvis 
en tekst trækker eksplicit på en anden tekst, kaldes det manifest intertekstualitet (Jørgensen & 
Phillips 1999: 84).  
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Begreber som vidensamfundet og videnøkonomien har fyldt meget i den danske samfundsdebat i de 
seneste år. Det handler kort fortalt om, at et lille land som Danmark uden stor industri eller store 
forekomster af råstoffer (som fx Norges olieressourcer) må slå sig op på at være et vidensamfund af 
veluddannet, innovativ og fleksibel karakter for at klare sig godt i den globale videnøkonomi13. Vi 
mener, at teksten benytter sig af intertekstualitet ved implicit at trække på mange af rationalerne fra 
denne vidensamfundsdiskurs ved fx at bruge ord som videnøkonomien uden at forklare dets 
betydning nærmere (Regeringen 2003: 28).  Vidensamfundets og videnøkonomiens realisering 
bliver gennem denne intertekstualitet fremstillet implicit som en betingelse for velfærdssamfundets 
overlevelse i fremtiden (ibid.).   
 
I publikationen gøres der også brug af manifest intertekstualitet flere steder. I afsnittet ”Danmark 
har brug for mere samspil” nævnes fx to former for tekster, som rapporten trækker på. Det drejer 
sig dels om ”…de nye universitets- og forskningsreformer” (ibid.: 7), der italesættes som ”…et 
skridt i den rigtige retning”, og dels refereres til nogle analyser, som ligger til baggrund for 
rapporten (ibid.: 7). Analyserne viser sig senere i publikationen at være en del af en undersøgelse 
foretaget af Videnskabsministeriet14 i 2003, som har udmøntet sig bl.a. i udarbejdelsen af et indeks, 
der sammenligner OECD-landenes evne til skabe samspil mellem forskning og erhverv (Regeringen 
2003: 9). En sådan manifest intertekstualitet er med til at understøtte selvfølgeligheden af 
relevansen af et styrket samspil.    
Vi mener også, at man kan betragte eksempelvis Boks 1 i publikationen, hvor tre chefer fra 
erhvervslivet fortæller om fordelene ved og behovet for samspil mellem erhvervsliv og 
videninstitutioner, som et udtryk for en slags manifest intertekstualitet (ibid.: 12-13). Boks 1 
adskiller sig således visuelt fra resten af teksten og kan derfor betragtes som en ”tekst i teksten”. 
Der trækkes altså på en tekst, som i en vis forstand kan forstås som en anden tekst, hvilket bidrager 
til at understøtte publikationens væsentlighed. Endvidere omtales såvel universitetsloven (ibid.: 25), 
forskningsreformen og reformen af sektorforskningen (ibid.: 15), som andre tekster, som er 
udarbejdet i et forsøg på at styrke samspillet, hvilket endnu engang understøtter samspillets 
selvfølgelige nødvendighed. 
 
                                                 
13 Se fx Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling: http://www.workindk.dk/Vidensamfund og 
http://www.kommunikationsforum.dk/default.asp?articleid=10975   
14 (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling) 
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Manifest intertekstualitet bidrager således til at sætte teksten ind i en sammenhæng, eller en diskurs 
om man vil, som sætter rammerne for, hvordan publikationen kan forstås. Teksten trækker således 
på de diskursive praksisser, som er artikuleret i andre tekster, og derved forbindes teksten med 
andre tilsvarende italesættelser. På den måde kan en given diskurs trænge ind på et givent domæne 
og betyde, at vi i større eller mindre omgang omdefinerer identiteter, relationer og 
virkelighedsopfattelser (Riis-Hansen & Simonsen 2004: 46). 
 
Publikationen  kan også ses som en del af en intertekstuel kæde bestående af en serie publikationer, 
der italesætter samarbejder mellem erhvervslivet og andre sektorer. I den forbindelse kan bl.a. 
nævnes regeringens publikation ’Danmark i kultur- og oplevelsesøkonomien – 5 nye skridt på 
vejen’, som er udarbejdet i samarbejde mellem Kulturministeriet og Erhvervsministeriet. (Kultur- 
og Erhvervsministeriet 2003). Heri italesættes det som ønskværdigt at skabe bedre vilkår for 
udnyttelsen af udviklings- og vækstpotentialet i kultur- og oplevelsesøkonomien (ibid.). Med andre 
ord artikuleres selvfølgeligheden af et samarbejde mellem erhvervslivet og kulturlivet med 
sproglige virkemidler, der tilsvarer dem, som findes i den publikation, vi undersøger. 
På den måde skabes en intertekstuel kæde, hvor en eller flere tekster indoptager elementer fra en 
anden tekst eller andre tekster, hvor ordvalget og argumentationsformen mv. er meget ens. I dette 
tilfælde ordvalg og argumenter der typisk bruges i den økonomisk verden og bygger på økonomiske 
rationaler.   
2.2.3 Interdiskursivitet  
Interdiskursivitet er en form for intertekstualitet, hvor forskellige diskurser artikuleres indenfor og 
på tværs af grænserne mellem forskellige diskursordner (Jørgensen & Phillips 1999: 84). Når det i 
publikationen fx konstateres, at: ”Derfor er det væsentligt, at dansk erhvervsliv i højere grad 
udnytter ideer og opfindelser fra den offentlige forskning kommercielt.” (Regering 2003: 23), 
mener vi, det er et udtryk for interdiskursivitet. De to forskellige diskurser, som hersker indenfor 
henholdsvis den videnskabelige verden og den økonomiske verden, støder således sammen i 
publikationen og bliver italesat under fællesnævneren samspil. Derfor vælger vi at døbe denne 
diskurs samspilsdiskursen. I publikationen italesættes samspilsdiskursen gennem en reartikulering 
af de eksisterende diskurser. Herved udøves en kreativ diskursiv praksis, hvor de eksisterende 
diskurser blandes på en ny og kompleks måde, hvilket både er et tegn på og en drivkraft i diskursiv 
forandring og dermed en forandring af den sociale praksis (Jørgensen & Phillips 1999: 84). 
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2.2.4 Diskursorden 
En diskursorden er summen af alle de genrer og diskurser, som er blevet brugt indenfor en social 
institution eller et socialt domæne (Jørgensen & Phillips 1999: 80). Samspilsdiskursen domineres, 
som vi viste i tekstanalysen, overvejende af ordvalg, argumentationsformer mv., fra den 
økonomiske verden. Det betyder med andre ord, at samspilsdiskursen italesættes på den 
økonomiske diskurs’ præmisser, og således virker reproducerende i forhold til den økonomiske 
diskursorden, som hersker indenfor erhvervslivet. Samspilsdiskursen bliver imidlertid også en del af 
den diskursorden, som hersker indenfor det videnskabelige område på fx universiteterne, men her 
udfordres diskursordnen, idet samspilsdiskursen iværksættes indenfor en diskurs, som normalt 
tilhører erhvervslivets økonomiske diskursorden (ibid.: 83) Den kommunikative begivenhed 
udfordrer således den eksisterende diskursorden på universiteterne og bidrager derved til 
forandringer i den sociale praksis. Samspilsdiskursen er altså både skabt af de eksisterende 
diskursordner og med til at forandre dele af disse, og på den måde er den diskursive praksis både 
konstitueret af og konstituerende for den sociale sammenhæng, som den er en del af (ibid.: 83).   
2.2.5 Opsamling 
Samspilsdiskursen, som italesættes i publikationen, kan ses i forlængelse af den tænkning, som i de 
senere år har ført til, at Danmarks mulighed for at klare sig i globaliseringen bliver forbundet med 
muligheden for at udvikle sig til et førende vidensamfund. Vi har i analysen af den diskursive 
praksis fundet frem til, at samspilsdiskursen gennem bl.a. intertekstualitet og interdiskusivitet 
artikuleres som en del af en økonomisk diskursorden. Derved reproduceres samspilsdiskursen 
diskursordnen i erhvervslivet og omstrukturerer diskursordenen på universiteterne. Hvad det 
betyder for den sociale praksis, og hvordan det kommer til udtryk i denne, vil vi se nærmere på i 
næste afsnit. 
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2.3 Analyse af den sociale praksis 
I denne tredje og sidste analytiske dimension  af den kommunikative begivenhed, vil vi give et bud 
på, hvordan man kan karakterisere den bredere sociale praksis, som både teksten og den diskursive 
praksis er en del af. Dette vil vi først og fremmest gøre ved konkretisere den Luhmannske 
samfundsforståelse i forhold til vores problemstilling. Dernæst indebærer analysen en vurdering af    
relationen mellem den diskursive og den bredere sociale praksis med fokus på universiteterne. 
2.3.1 Samfundsforståelse 
Vi har som omtalt i kapitel 1 valgt at betragte verden gennem en Luhmannsk optik. Det indebærer 
en forståelse, hvor den bredere sociale praksis, som vi senere i dette afsnit vil sætte teksten og den 
diskursive praksis ind i, er kendetegnet ved at være opdelt i funktionelt differentierede subsystemer. 
De enkelte delsystemer opererer udfra hver deres funktionsspecifikke binære kode, som de iagttager 
og bearbejder informationer fra omverdenen ud fra (Kneer & Nassahi 1997: 136-140). I det 
følgende vil vi som lovet konkretisere teorien om funktionelle delsystemer i forhold til vores 
problemstilling. Til dette formål vil benytte os af den Luhmann-inspirerede danske professor Lars 
Qvortrup, hvis forståelse af de funktionelle delsystemer synes lettere at operationalisere. 
 
De ’funktionelt differentierede subsystemer’15 er sociale systemer16, der kaldes sådan, fordi de er 
baseret på den særlige funktion, de har i samfundet (Qvortrup 2000: 175). De etableres ved, at 
individer kommunikerer i forhold til bestemte koder og temaer, der med tiden bliver stabile, netop 
fordi der bliver kommunikeret i forhold til dem (ibid.: 175). I relation til vores problemstilling er det 
primært de sociale systemer, der har etableret sig omkring temaerne ’videnskab’ og ’økonomi’, der 
synes interessante.  
Hvert system arbejder ud fra et specifikt styringsmedium, der kan defineres som ”…en optik, 
igennem hvilken vi ser på hinanden og på forskellige fænomener i omverdenen.” (ibid.: 13). Alle 
styringsmedier er baseret på en binær kode, der er det perspektiv, som det pågældende socialsystem 
iagttager sin omverden ud fra (ibid.: 174-178). Det videnskabelige socialsystem, som er 
institutionaliseret gennem universiteterne, iagttager omverdenen ud fra koden ’sandhed/ikke-
sandhed’, som altså er baseret på styringsmediet sandhed (ibid.: 176-182). I modsætning hertil har 
                                                 
15 Qvortrup benytter betegnelsen ’funktionelt uddifferentierede subsystemer’ (Qvortrup 1997: 175). 
16 I det følgende anvendes begreberne ’funktionelt differentierede subsystemer’, ’funktionelt uddifferentierede 
subsystemer’, ’sociale systemer’, ’socialsystemer’ og ’funktionssystemer’ i flæng. 
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erhvervslivet institutionaliseret sig indenfor det økonomiske socialsystem, hvor mediet er penge, og 
koden er ’overskud/ikke-overskud’ (ibid.: 176).  
 
Når et nyt tema viser sig, kobles det via et program sammen med den kode, som det enkelte 
socialsystem har etableret sig omkring (ibid.: 174-175). Inden for de specifikke socialsystemer, som 
vi beskæftiger os med, er programmerne henholdsvis teorier/metoder på universiteterne og 
regnskaber i erhvervslivet (ibid.:176). Når samspilsdiskursen italesættes, iagttages den indenfor det 
videnskabelige socialsystem ved, at der via metoder udvikles teorier om, hvorvidt samspillet kan 
bidrage til skabelsen af ny sand viden. Tilsvarende vil erhvervslivet iagttage samspilsdiskursen ved 
at udvikle regnskaber, der i sidste ende har til formål at styre temaet ’samspilsdiskurs’ i retning af 
en afgørelse om, hvorvidt det kan bidrage til at generere overskud eller ej. 
 
Ved at ethvert subsystem gennem sin kodificering og de anvendte programmer anlægger en bestemt 
iagttagelsesposition, forøger det sin operationsduelighed, idet socialsystemet 
kompleksitetsreducerer det fænomen, der viser sig ved at iagttage det ud fra den binære kode (ibid.: 
175-176). Samtidig løber socialsystemet dog en risiko ved at udelukke alle andre 
iagttagelsesmuligheder og således også alle andre operationsmuligheder (ibid.: 176). Samlet set 
betyder uddifferentieringen i funktionelle subsystemer dog, at samfundet som helhed forøger sin 
operationsduelighed enormt meget, da ethvert fænomen vil kunne iagttages gennem et væld af 
forskellige koder (ibid.: 176).  
Indenfor universitetsverdenen forholder man sig til samspilsdiskursen ved at reducere dens mange 
komplekse facetter til et spørgsmål om, hvorvidt den kan bidrage til ny sand viden. Det gør dog 
samtidig, at man indenfor universitetets institutionalisering af det videnskabelige socialsystem gør 
sig blind overfor at kunne iagttage samspilsdiskursen ud fra andre koder. 
 
Som det fremgår af ovenstående, iagttager og kommunikerer de forskellige funktionelt 
differentierede subsystemer ud fra hver deres kode, og systemernes selvstændighed er netop 
forankret i denne (ibid.: 180). For at opretholde sig selv må ethvert system altså opretholde dets 
specifikke kodificering. De forskellige subsystemer iagttager og bearbejder således et givet 
tema/fænomen ud fra hver deres koder, hvilket gør det vanskeligt for systemerne at forstå hinanden 
(ibid.: 174-177).  
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Inspireret af Qvortrup og derigennem Luhmann udgør ovenstående vores konstruerede forståelse af 
den bredere sociale praksis, som teksten og den diskursive praksis er en del af. I det følgende vil vi 
fortsætte analysen ved at give et bud på forholdet mellem den diskursive og den sociale praksis.  
2.3.2 Relationen mellem den diskursive og den sociale praksis 
Som vi viste i analysen af den diskursive praksis reproducerer samspilsdiskursen den økonomiske 
diskursorden, som hersker indenfor erhvervslivet, hvorfor vi ikke vil beskæftige os yderligere med 
forandringer i den sociale praksis indenfor dette sociale domæne. Da samspilsdiskursen iværksættes 
gennem en økonomisk diskurs, udfordres diskursordnen derimod på universiteterne, hvilket kan ses 
som en afspejling af og en drivkraft i en forandring af den sociale praksis på disse 
uddannelsesinstitutioner. I den følgende del af analysen vil vi derfor undersøge relationen mellem 
den diskursive praksis og den sociale praksis, der udøves på universiteterne, som jo har 
institutionaliseret sig indenfor det videnskabelige socialsystem, om hvilket vi gav en uddybende 
karakteristik ovenfor.  
 
Som det videnskabelige subsystems institutionalisering iagttager universitetet som omtalt sin 
omverden ud fra koden ’sandhed/ikke-sandhed’. Når samspilsdiskursen iagttages med denne 
kodificering, findes der ikke umiddelbart plads til den på universiteterne. Det skyldes, at 
samspilsdiskursen, som vi tidligere har vist, artikuleres indenfor en økonomisk diskursorden, der 
normalt eksisterer indenfor det økonomiske funktionssystem, hvor ethvert tema iagttages med 
koden ’overskud/ikke-overskud’. Man kan med andre ord sige, at temaet samspil italesættes som et 
middel til at generere overskud, hvorfor det vil give direkte mening for erhvervslivet. 
Konsekvensen er i imidlertid, at samspillets logik ikke umiddelbart forstås, når man iagttager det 
gennem universitetets optik ud fra koden ’sandhed/ikke-sandhed’. Som samspilsdiskursen 
artikuleres er det således vanskeligere at se, hvordan et samspil mellem universiteter og erhvervsliv 
skal kunne bidrage til skabelsen af ny sand viden, end det er få øje på samspillets mulighed for at 
generere overskud. 
 
Der sker det, at det økonomiske subsystems styringsmedie penge, som baserer sig på koden 
’overskud/ikke-overskud’, forsøges overført til det videnskabelige subsystem, hvor det traditionelle 
styringsmedie er sandhed. Samspilsdiskursen fører således til, at grænsen mellem de to systemer 
udviskes. Herved opretholdes det videnskabelige subsystems specifikke kodificering altså ikke, 
hvorved det ophører med at eksistere som et selvstændigt subsystem.  
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Konsekvensen for den bredere sociale praksis bliver, at det videnskabelige socialsystem, som 
universitetet er en del af, integreres i det økonomiske socialsystem eller mere konkret formuleret, 
bliver universiteterne en integreret del af erhvervslivet. Herved mister samfundet et 
iagttagelsessystem og vil derfor blive mindre robust i forhold til at kunne håndtere 
hyperkompleksiteten, hvilket vi dog ikke vil komme nærmere ind på her (jf. afsnit 1.5.5).      
2.3.3 Opsamling 
Den bredere sociale praksis som teksten og den diskursive praksis er en del af, kan altså beskrives 
som et samfund, der består af funktionelt differentierede subsystemer. Hvert af disse socialsystemer 
opretholder sig selv og sin funktion gennem en binær kode, som systemet iagttager og bearbejder 
informationer fra sin omverden igennem. Det videnskabelige subsystem er institutionaliseret 
gennem universiteterne, hvorfra omverdenen iagttages gennem koden ’sandhed/ikke-sandhed’. 
Den diskursive praksis, som udøves i teksten, reproducerer diskursordnen indenfor erhvervslivet, 
hvorimod den udfordrer diskursordnen på universiteterne. Samspilsdiskursen italesættes således på 
den økonomiske diskurs præmisser, hvilket gør, at den ikke umiddelbart forstås, når den iagttages 
gennem universiteternes optik ud fra koden ’sandhed/ikke-sandhed’. Det økonomiske system 
styringsmedie bliver altså gennem den diskursive praksis forsøgt indarbejdet i det videnskabelige 
subsystem, som universitetet repræsenterer. Herved kan man argumentere for, at universitetet 
reduceres til at være en del af erhvervslivet.    
I det følgende afsnit vil vi diskutere konsekvenserne af de mulige forandringer i den sociale praksis 
og herigennem problematisere selvfølgeligheden af det tætte samspil mellem forskning og 
erhvervsliv, som der lægges op til i publikationen.   
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3 Diskussion 
Overordnet set kan man betragte regeringens produktion af publikationen ’Nye veje mellem 
forskning og erhverv – fra tanke til faktura’ som et udtryk for, at samspillet mellem universiteter og 
erhvervsliv er ved at blive institutionaliseret. Den diskursive praksis bidrager således til, at der 
skabes nogle ikke-diskursive rammer (fx ændret lovgivning og budgettering på området) for, 
hvordan samspillet skal udvikle sig, og derved påvirkes den sociale praksis på området. Samtidig 
virker den sociale praksis også konstituerende for den diskursive praksis gennem ændrede rammer, 
indenfor hvilke diskursen igen udvikler sig. Det er dette dialektiske forhold mellem diskursiv 
praksis og social praksis, som gør det relevant at inddrage anden teori for at kortlægge den bredere 
sociale praksis, som den diskursive praksis udvikles af og videreudvikler. I det følgende vil vi 
diskutere de mere konkrete konsekvenser af forandringen af den sociale praksis på universiteterne, 
som den diskursive praksis både afspejler og er en drivkraft i. 
 
Analysen af den sociale praksis er med til at forklare forkvinden for DM fagforening for 
højtuddannede Ingrid Stages utilfredshed med det samspil, som italesættes i den omtalte publikation 
(jf. afsnit 1.2). Som en del af det videnskabelige subsystem, hvor universitetet udgør den 
institutionelle ramme, betragter hun omverdenen og dermed publikationen og de retningslinjer, der 
følger af denne ud fra koden ’sandhed/ikke-sandhed’. Indenfor denne kode er det vanskeligt at se 
samspillets fordele, da det er italesat på den økonomiske diskurs’ præmisser. Ifølge Qvortrup er det 
da også den sikre vej til fiasko, hvis et systems styringsmedie (i dette tilfælde penge) forsøges 
overført til et andet system (Qvortrup 2004: 238-240). Forudsætningen for, at samspillet vil blive 
accepteret i både erhvervslivet og på universiteterne, er, at der findes et fælles styringsmedie med 
deraf følgende kodificering, som samspillet kan iagttages ud fra (ibid.: 238-240). På den måde vil 
samspillet med tiden kunne uddifferentiere sig som et selvstændigt funktionelt subsystem samtidig 
med, at det videnskabelige subsystem vil kunne opretholde sit specifikke styringsmedie og 
derigennem sin samfundsmæssige funktion og altså sig selv. Derved vil samfundet som helhed 
blive én iagttagelsesmulighed rigere i stedet for at blive én fattigere. Et sådant nyt styringsmedie 
kunne tænkes at opstå, hvis samspillet organiseredes anderledes, fx ved at der oprettedes nye 
selvstændige institutionelle enheder, som kunne varetage formidlingen mellem 
universitetsforskningen og erhvervslivet. På den måde ville både universiteter og erhvervsliv kun 
indgå indirekte i samspillet med hinanden og derved være i stand til at opretholde deres respektive 
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styringsmedier. Hvilke andre konsekvenser en sådan organisering af samspillet ville have, ligger det 
imidlertid uden for dette projekt at vurdere.       
 
Som vi viste i analysen af den sociale praksis, er en af samspilsdiskursens mulige følger, at 
universiteterne reduceres til at være en del af erhvervslivet. Herved risikerer man, at den 
videnskabelige udvikling sættes i stå, idet muligheden for at skabe overskud bliver dikterende for 
forskningen. Når samspillet artikuleres på den økonomiske diskurs’ præmisser, og der stilles krav til 
universitetet om at samarbejde med erhvervslivet, pålægger man samtidig universiteterne at samle 
sig omkring koden ’overskud/ikke-overskud’. Konsekvensen bliver, at det ikke længere vil være 
videnskabens traditionelle gyldighedskrav i form af videnskabelig udvikling indenfor koden 
’sandhed/ikke-sandhed’, som der styres mod. I stedet bliver erhvervslivets efterspørgsel og målet 
om indtjening dikterende for forskningens udbytte. Sat på spidsen er der risiko for, at den 
videnskabelige forskning, som universiteterne varetager, derved standardiseres, og i stedet for 
kravet om sandhed bliver gyldighedskriteriet, hvorvidt forskningen er ’erhvervslivsvenlig’, da dette 
er en forudsætning for overskud. 
 
Men er dette et problem? Kan samspillet ikke omvendt ses som en opprioritering af de gode 
universiteter. Nye bevillinger tildeles jo bl.a. efter, hvor gode universiteterne er til at opfylde deres 
udviklingskontrakter, hvori der findes konkrete målsætninger for samspillet med erhvervslivet 
(Regeringen 2003: 26). Derved kan der skabes endnu bedre forhold for den videnskabelige 
produktion på de universiteter, der producerer erhvervsvenlig forskning. Forskning som ganske vist 
kan kritiseres for at være indtjenings- og ikke sandhedsorienteret videnskabelig produktion. Men 
kan dette ikke blot siges at være en politisk prioritering af, hvad man vil med universiteterne?  
 
Svaret er: Jo! Og derfor vil vi heller ikke gøre os til dommere over, om samspilsdiskursen er et 
udtryk for en hensigtsmæssig udvikling eller ej. Det kan vi ganske enkelt ikke ud fra vores anti-
essentialistiske socialkonstruktivistiske perspektiv. Det videnskabelige system er kontingent og 
rummer således ingen objektive værdier, hvorfor en normativ vurdering af, om udviklingen er god 
eller dårlig, er irrelevant i forhold til formålet med dette projekt. Det betyder dog ikke, at vi falder i 
”relativismefælden”, som kritikere af socialkonstruktivismen måske vil hævde. Enhver forandring 
af universiteternes samfundsmæssige funktion kan således ikke betragtes som lige god eller lige 
gyldig, da den sociale praksis’ i kraft af de med tiden aflejrede betydninger fremtræder ”objektivt” 
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og derfor udstikker ret begrænsede rammer for, hvordan universitetet som institution kan udvikle 
sig. I dette projekt har vi således blot problematiseret samspillets selvfølgelighed, og overlader det 
således til politikere og demokratiet i øvrigt at vurdere, hvorvidt samspillet mellem universiteter og 
erhvervsliv alligevel er ønskeligt. 
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4 Konklusion 
Vi har med dette projekt ønsket at problematisere, at samspillet mellem universiteter og erhvervsliv 
som en selvfølgelighed italesættes på erhvervslivets præmisser, idet vi som udgangspunkt havde en 
forestilling om, at der er en sammenhæng mellem måden, hvorpå et sådant tema italesættes og den 
bredere sociale sammenhæng, som det artikuleres i. 
 
Vi har fundet frem til, at samspillet italesættes med argumentationsformer og ordvalg mv. fra den 
økonomiske verden, og at der i artikuleringen af teksten trækkes intertekstuelt på pointer fra andre 
tekster både implicit og eksplicit. På den måde trækker italesættelsen af samspillet interdiskursivt 
overvejende på en i bl.a. erhvervslivet allerede eksisterende økonomisk diskurs. Samspilsdiskursen 
artikuleres altså i publikationen på den økonomiske diskurs’ præmisser og udfordrer derved 
diskursordnen på universiteterne.  
Universitetet kan betragtes som institutionaliseringen af det videnskabelige subsystem, hvor 
gyldighedskriteriet for forskningen traditionelt har været kravet om sandhed, og hvor fænomener i 
omverdenen i forlængelse heraf iagttages ud fra koden ’sandhed/ikke-sandhed’. Iagttaget med 
denne kode forstås den økonomisk dominerede samspilsdiskurs ikke umiddelbart. Gennem den 
diskursive praksis forsøges det økonomiske subsystems styringsmedie med kodificeringen 
’overskud/ikke-overskud’ indarbejdet på universiteterne, hvorved grænsen mellem det 
videnskabelige og det økonomiske subsystem udviskes, og universiteterne reduceres til at være en 
integreret del af erhvervslivet. Gyldighedskriteriet for forskningen ændres herved fra at være kravet 
om sandhed til at være kravet om overskud, og det er netop denne sammenhæng mellem den 
diskursive og den sociale praksis, som vi mener kan problematisere den selvfølgelighed, som 
samspillet italesættes med. 
 
Det skal understreges, at vi i forlængelse af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt er bevidste 
om, at denne konklusion er vores egen konstruktion af en konstrueret virkelig, og den kan derfor 
ikke siges at repræsentere nogen form for objektiv karakteristik af genstandsfeltet. Som tidligere 
omtalt er vi således nået frem til den ovenstående forståelse ud fra en ontologisk grundantagelse 
om, at den sociale verden er konstrueret. Dette har ført til, at vi epistemologisk har iagttaget verden 
med den kikkert, vi har fået foræret af vores teoriapparat, og derved har vi så at sige konstrueret 
genstandsfeltets ontologi. Konklusionen er således blot et bud på, hvordan man kan betragte 
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genstandsfeltet og derved besvare problemformuleringen. Havde vi valgt en anden kikkert, ville 
konklusionen således have været anderledes. 
 
Afslutningsvis vil vi uddybe, hvilke interessante perspektiver vi ser i forlængelse af konklusionen. 
For det første mener vi, det kunne være spændende at undersøge, hvorvidt universiteterne i praksis 
allerede har indarbejdet eller er i færd med at indarbejde det økonomiske subsystems styringmedie 
og således iagttager og kommunikerer indenfor koden ’overskud/ikke-overskud’. Vi vil i den 
forbindelse påpege, at vi ikke kan give et velbegrundet svar på dette på baggrund af denne 
undersøgelse, idet vi som omtalt i afsnit 1.5.3 har foretaget en synkron analyse.  
For det andet kunne det være interessant at gå i dybden med det mere ideologiorienterede 
perspektiv i den kritiske diskursanalyse. Dette kunne man fx gøre ved at undersøge, hvorvidt den 
økonomiske diskurs også er i færd med at opnå hegemoni i andre sektorer i den offentlige sektor 
eller måske endda i hele den offentlige sektor. Som vi nævner i afsnit 2.2.2, indgår publikationen 
nemlig i en intertekstuel kæde med i hvert fald én anden publikation, hvor tema, ordvalg og 
argumentationsform meget ligner det, vi har undersøgt; blot italesat omkring samarbejde mellem 
kultur- og erhvervsliv.  
For det tredje kunne man i en endnu mere kompleks forståelse af problemstillingen betragte 
publikationen som udarbejdet indenfor det politiske system, hvor omverdenen iagttages ud fra 
koden ’flertal/ikke-flertal’. Når samspillet italesættes indenfor erhvervslivets økonomiske logik om 
’overskud/ikke-overskud’, kunne man undersøge, om det skyldes, at denne logik er lettere forståelig 
og således giver flere stemmer end logikken ’sandhed/ikke-sandhed’.  
Med denne undersøgelse og disse perspektiver er der åbnet op for en fortsat diskussion om, hvad vi 
som samfund vil med universiteterne. En diskussion som forhåbentligt vil have et mindre 
selvfølgeligt udgangspunkt, end det som artikuleres i publikationen ’Nye veje mellem forskning og 
erhverv – fra tanke til faktura’.  
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